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Naar een elektronische registratie van
onderhandse pandakten?
M r .  F . J . L .  K a p t e i n *
1  Inleiding
In het arrest Dix q.q./ING1 heeft de Hoge Raad de verzamel-
pandakteconstructie geaccordeerd. In de tussen kredietver-
strekker en kredietnemer geldende kredietovereenkomst ver-
plicht de kredietnemer zich om alle huidige en toekomstige
vorderingen van hem op derden aan de kredietverstrekker te
verpanden. Art. 3:239 lid 1 Burgerlijk Wetboek (BW) staat
immers slechts de verpanding van reeds bestaande en relatief
toekomstige vorderingen (verkregen uit een dan reeds bestaan-
de rechtsverhouding) toe, maar de kredietverstrekker zal ook
de absoluut toekomstige vorderingen (verkregen uit een nog
niet reeds bestaande rechtsverhouding) te zijner tijd aan hem
verpand willen zien. Dergelijke absoluut toekomstige vorde-
ringen kunnen pas worden verpand op het moment dat de
vordering reeds bestaat of zal worden verkregen uit een dan
reeds bestaande rechtsverhouding. Partijen zullen dus steeds
op dát moment een nieuwe onderhandse pandakte willen
laten registreren. De verzamelpandakteconstructie introdu-
ceert de zelfstandige eenzijdige bevoegdheid van de kredietver-
strekker/pandhouder om dergelijke pandakten op dat
moment op te maken.
In de verzamelpandakteconstructie verleent de kredietnemer/
pandgever een onherroepelijke volmacht aan de kredietver-
strekker/pandhouder om alle huidige en toekomstige vorde-
ringen van kredietnemer/pandgever op derden aan zichzelf te
verpanden. Zodoende heeft de kredietverstrekker niet meer de
verdere medewerking nodig van de kredietnemer/pandgever
bij het rechtsgeldig opmaken van een pandakte en kan de
gevolmachtigde pandhouder gemakkelijk vorderingen aan
zichzelf verpanden die op het moment van het aangaan van de
kredietovereenkomst inclusief verplichting tot verpanding
(lees: de titel tot verpanding) nog absoluut toekomstig waren.2
Deze constructie zullen kredietverstrekkers bij (bijna) al hun
kredietnemers toepassen. Door vervolgens ook nog in de ter
registratie aangeboden onderhandse verzamelpandakte hun
* Mr. F.J.L. Kaptein is promovendus aan de Rijksuniversiteit Groningen en
juridisch medewerker bij NautaDutilh te Amsterdam. De auteur wil prof.
mr. F.M.J. Verstijlen bedanken voor zijn commentaar op een eerdere ver-
sie van deze bijdrage.
1. HR 3 februari 2012, LJN BT6947 (Dix q.q./ING).
2. Wat dus niet betekent dat de Hoge Raad – in afwijking van art. 3:239
lid 1 BW – de verpanding van absoluut toekomstige vorderingen toe-
staat. Het betreft hier ‘slechts’ een constructie die het opmaken van een
onderhandse pandakte op het moment dat vorderingen niet meer abso-
luut toekomstig zijn mogelijk maakt.
kredietnemer(s) als ‘pandgever’ aan te duiden3 kunnen kre-
dietverstrekkers aan de hand van één geregistreerde onder-
handse verzamelpandakte alle vorderingen van alle kredietne-
mers aan zichzelf verpanden.
De verzamelpandakteconstructie heeft een aantal verstrekken-
de gevolgen. Deze zal ik hier echter niet bespreken. Het zijn de
volgende twee specifieke gevolgen van de verzamelpandakte-
constructie die aanleiding geven tot het schrijven van deze bij-
drage. De kredietverstrekker kan in zijn hoedanigheid van
gevolmachtigde pandhouder (1) goederen waarvan hij geen
rechthebbende is aan zichzelf verpanden en (2) dit op elk
gewenst moment doen. Deze twee specifieke punten nopen
ertoe de huidige manier van registratie – namelijk het naar het
belastingkantoor (laten) brengen van de fysieke pandakte – bij
de Belastingdienst nader te onderzoeken.
In dit licht is de elektronische registratie van pandakten een
op het eerste gezicht aantrekkelijke mogelijkheid. Beekhoven
van den Boezem geeft aan dat elektronische registratie de laat-
ste stap zou zijn in een vereenvoudigde vestiging van een pand-
recht.4 Hierna zal worden onderzocht welke nieuwe mogelijk-
heden dit biedt in vergelijking met de huidige registratie van
onderhandse pandakten.
2  Vestiging van een stil pandrecht:5 de keuze tussen
een authentieke akte en een geregistreerde
onderhandse akte
Art. 3:237 en 3:239 BW geven de lex specialis voor de vesti-
gingshandeling voor een stil pandrecht. Beide artikelen verei-
sen een authentieke of geregistreerde onderhandse akte. Dit
vereiste komt voort uit de wens van de wetgever om het tijd-
stip van de vestiging van het stille pandrecht met zekerheid te
3. Zolang de verzamelpandakte maar – overeenkomstig het criterium uit
Spaarbank Rivierland/Gispen q.q. – zodanige gegevens bevat dat, eventu-
eel achteraf, aan de hand daarvan kan worden vastgesteld om welke vor-
deringen het gaat.
4. F.E.J. Beekhoven van den Boezem, Onderhandse pandakten in het licht
van het elektronisch verkeer: nog één horde te nemen, TvI 2011/14.
5. Met een stil pandrecht bedoel ik zowel het stil pandrecht op roerende
zaken (art. 3:237 BW) als het stil pandrecht op vorderingen op naam
(art. 3:239 BW). Indien ik een van de twee specifieke vormen van het stil
pandrecht bedoel, zal dit telkens uit de tekst blijken.
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kunnen vaststellen.6 De vraag rijst in dit verband wat de ver-
schillen zijn tussen deze twee soorten vestigingsakten.
Akten zijn ondertekende geschriften, bestemd om tot bewijs
te dienen, aldus art. 156 lid 1 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv). Authentieke akten zijn akten in de ver-
eiste vorm en bevoegdelijk opgemaakt door ambtenaren, aan
wie bij of krachtens de wet is opgedragen op die wijze te doen
blijken van door hen gedane waarnemingen of verrichtingen,
aldus art. 156 lid 2 Rv. In geval van vestiging van een stil pand-
recht zal het veelal om een notariële akte gaan, hoewel het
begrip authentieke akte meeromvattend is dan enkel de nota-
riële akte genoemd in art. 3:89 BW.7 Zo zou een proces-ver-
baal van comparitie kunnen dienen als vestigingsakte,8 en ook
een deurwaardersexploot valt aan te merken als een authentie-
ke akte.9 Onderhandse akten zijn alle akten die niet-authentie-
ke akten zijn, aldus art. 156 lid 3 Rv. Een authentieke akte
levert een sterkere bewijskracht op dan een onderhandse akte
(art. 157 Rv).10
Het voordeel van een authentieke akte ten opzichte van een
geregistreerde onderhandse akte doet zich vooral gelden in het
geval de stille pandhouder van roerende zaken gebruik wil
maken van zijn recht op afgifte teneinde omzetting van zijn
stil pand op een roerende zaak in vuistpand te bewerkstelligen.
11 Indien het pandrecht niet bij authentieke akte is gevestigd,
dan kan de deurwaarder de zaak slechts onder zich nemen of
in beslag nemen met verlof van de voorzieningenrechter van
de rechtbank (art. 496 lid 2 Rv).12 Een dergelijk verschil tussen
de twee mogelijke types vestigingsakten voor een stil pand-
recht op vorderingen op naam doet zich niet voor: de executie
van vorderingen op naam geschiedt immers in de regel door
inning van de vordering (art. 3:246 BW).
6. Pitlo/Reehuis, Goederenrecht, Deventer: Kluwer 2012, nr. 765 en voet-
noot 42: het BW van 1838 stelde reeds de eis dat een pandrecht voor een
gesecureerde vordering van boven de f 100 een 'akte met zekerheid van
dagtekening' vereist, wat neerkwam op een authentieke of een registreer-
de onderhandse akte. Gemeten naar koopkracht is de f 100 van 1838
in 2011 € 944,72 waard, <www.iisg.nl/hpw/calculate-nl.php> (Interna-
tionaal Instituut voor Sociale Geschiedenis).
7. Pitlo/Reehuis 2012, nr. 765, p. 558. Anders: L.M. Bruisten-Dijkhof e.a.,
Pandrecht in de notariële praktijk, Deventer: Kluwer 2007, p. 75 en 79.
8. Bevestigend: F. Molenaar, Mon. Nieuw BW B12a. Pandrecht, Deventer:
Kluwer 1991, nr. 15, p. 27-28 en Snijders/Rank-Berenschot, Goederen-
recht, Deventer: Kluwer 2012, nr. 533, p. 456. Ontkennend: W.H.M.
Reehuis, Stille verpanding, Arnhem: Gouda Quint 1987, nr. 53, p. 67-68.
9. M.M. Asbreuk-van Os, Is vestiging van een stil pandrecht door middel
van een deurwaardersexploot mogelijk en wat zijn de eventuele voor- en
nadelen?, WPNR (1992) 6043 p. 256-259. Volgens Van Mierlo verhoudt
het feit dat een deurwaardersexploot slechts een verklaring van de deur-
waarder inhoudt zich problematisch tot het vereiste dat de akte van vesti-
ging van een beperkt recht ten minste een daartoe strekkende verklaring
van de pandgever moet bevatten, zie Asser/Van Mierlo, Zekerheidsrech-
ten, 3-VI*, Deventer: Kluwer 2010, nr. 166, p. 172.
10. Over de (beperkte) bewijskracht van de geregistreerde onderhandse akte,
zie M.A. Heilbron, Bezitloze zekerheidsrechten op roerende zaken naar
Nederlands, Duits en Amerikaans recht, Vermogensrechtelijke Analy-
ses 2011, p. 44.
11. Art. 3:237 lid 3 BW.
12. Vgl. Snijders/Rank-Berenschot 2012, nr. 537 en Pitlo/Reehuis 2012,
nr. 789.
Het pandrecht komt met het ondertekenen door de notaris
van de authentieke akte reeds tot stand.13 Bij het opmaken van
een onderhandse pandakte komt de vestiging pas tot stand na
registratie.14 Tijdens dit interval tussen het opmaken van de
akte en de registratie ervan kunnen zich voor de beoogde
pandhouder nadelige situaties voordoen.15 In gevallen van ver-
vreemding van het te verpanden goed en faillissement van de
pandgever vóór registratie komt er in beginsel geen rechtsgel-
dig pandrecht tot stand.16 In het geval van beslag vóór registra-
tie heeft art. 453a lid 1 Rv tot gevolg dat de stille pandhouder
zijn zekerheidsrecht niet aan deze beslaglegger kan tegenwer-
pen. Samenvattend kan men zeggen dat er twee ‘tijdstippen’
dienen te worden onderscheiden: (1) het tijdstip van het
opmaken van de akte, relevant voor notariële pandakten, en (2)
het tijdstip van registratie van de onderhandse akte, relevant
voor geregistreerde onderhandse pandakten.
De praktijk zal zich voor de vestiging van een stil pandrecht
vrijwel uitsluitend willen bedienen van een onderhandse akte.
17 Dit is praktischer en minder kostbaar dan een authentieke
akte, omdat men geen notaris hoeft in te schakelen.18
3  Registratie van onderhandse pandakten: nu en in
de toekomst19
De huidige manier van registreren wordt geregeld in de Regi-
stratiewet 1970 tezamen met de Uitvoeringsbeschikking Regi-
stratiewet 1970. De doeleinden van registratie, zoals bedoeld
in de Registratiewet 1970, zijn volgens de memorie van toe-
lichting achtereenvolgens: (1) dat het bestaan of bestaan heb-
ben van de geregistreerde akte op het ogenblik van registratie
vaststaat, (2) de doelmatige uitoefening van een deel van de
staatstaak, doordat uit de ter registratie aangeboden akten
allerlei gegevens worden verzameld waarvan de kennisneming
van belang is voor een zo juist mogelijke heffing van verschil-
lende belastingen, en (3) het toezicht houden op de naleving
van wettelijke voorschriften die met betrekking tot de opma-
king van (alle, dus ook pandakten) notariële akten in het
belang van het publiek zijn gegeven.20 Art. 3 Registratie-
wet 1970 eist namelijk dat ook (alle) notariële akten binnen
tien dagen na het opmaken van de akte ter registratie worden
aangeboden. Dit betreft echter geen constitutief vereiste; een
pandrecht wordt reeds gevestigd bij het verlijden van de nota-
riële akte.21
13. Asser/Van Mierlo 3-VI* 2010, nr. 166, p. 172.
14. Voor beide wijzen geldt in beginsel dat ten tijde van het opmaken respec-
tievelijk registreren aan de overige vereisten van art. 3:84 lid 1 BW vol-
daan moet zijn.
15. Pitlo/Reehuis 2012, nr. 766, p. 558-559.
16. Convalescentie daargelaten (art. 3:58 BW).
17. R. van den Bosch & F.E.J. Beekhoven van den Boezem, Uitoefening van
goederenrechtelijke zekerheidsrechten in de (bank)praktijk, MvV
2009/4, p. 87.
18. Vgl. F.E.J. Beekhoven van den Boezem, Credit claims (rede RU), Deven-
ter: Kluwer 2010, p. 13.
19. Voor de geschiedenis van registratie van akten, zie M.P. Bongard, De
Registratiewet 1970, Ars Notariatus XCV, Deventer: Kluwer 2000,
p. 3-8.
20. Kamerstukken II 1969/70, 10 559, nr. 3, p. 1.
21. Snijders/Rank-Berenschot 2012, nr. 533, p. 456.
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Nu kan men onderhandse akten op twee manieren aanbieden
bij een van de negen belastingkantoren die akten registreren:
door ze persoonlijk af te geven of door ze per post op te sturen.
22 In beginsel is zowel pandgever als pandhouder bevoegd tot
aanbieding.23 Persoonlijk afgeven kan bij een dergelijk kantoor
op werkdagen tussen 9.00 en 17.00 uur24 en navraag leert dat
men hierbij om een ontvangstbevestiging kan vragen. Volgens
de Belastingdienst geldt in het geval dat men de akte na
17.00 uur afgeeft de eerstvolgende werkdag als dag van regi-
stratie. Navraag leert echter dat in situaties waarin een kantoor
bijvoorbeeld in een periode van belastingaangiften incidenteel
langere openingstijden kent en men een onderhandse akte om
17.05 uur voor registratie afgeeft, de kans aanwezig is dat die-
zelfde dag nog als dag van registratie geldt. De vraag is dan ook
hoe streng de dienstdoende ambtenaar deze door de Belasting-
dienst in beginsel gehanteerde regel naleeft. Indien men de
akte per post opstuurt, geldt de dag van ontvangst als dag van
registratie. Men zal de akte vrijwel altijd per aangetekende post
willen versturen, omdat men ten eerste een bewijs heeft dát de
akte is aangekomen en daarnaast garandeert dit dat de akte op
een eventueel te kiezen dag aankomt en het stil pandrecht dus
op die dag tot stand komt.
Het registreren vindt handmatig plaats. De inspecteur brengt
één geparafeerde sticker aan op de akte en zet tevens een
paraaf op elke pagina van de akte. De sticker bevat het ‘relaas’,
dat een aantal gegevens bevat waaronder de dagtekening van
registratie.25 De geregistreerde onderhandse pandakte wordt
– indien daar bij aanbieding om wordt verzocht – na ongeveer
drie tot vier weken naar de aanbieder teruggestuurd.26 Stubbé
spreekt in dit verband over een ‘ouderwets gebeuren’.27 Art. 1
Registratiewet 1970 jo. art. 2 jo. art. 8 lid 4 Uitvoeringsbe-
schikking Registratiewet 1970 bepaalt dat de inspecteur een
register houdt waarin hij de gedeeltelijke inhoud van de ter
registratie aangeboden onderhandse pandakten opneemt.
Art. 12 Uitvoeringsbeschikking Registratiewet 1970 bepaalt
vervolgens welke gegevens uit de akte ten minste in het register
moeten worden opgenomen. Niet vereist is dat de registratie
22. Zie voor alle informatie in deze alinea < www.belastingdienst.nl> Privé >
Vermogen > Onderhandse akten > Registratie van onderhandse akten
(laatstelijk bekeken op 26 april 2012). Het faxen van onderhandse akten
aan de inspecteur is bij sommige kantoren ook mogelijk, maar komt zel-
den voor, aldus T.H.D. Struycken, Zekerheidsrechten en registratie, in:
Zekerhedenrecht in ontwikkeling (Preadviezen uitgebracht voor de
Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie), Den Haag: Sdu Uitge-
vers 2009, p. 128, voetnoot 38.
23. Struycken 2009, p. 128.
24. Art. 7 Uitvoeringsbeschikking Registratiewet 1970.
25. Zie voor alle gegevens art. 18 lid 2 Uitvoeringsbeschikking Registratie-
wet 1970.
26. Struycken 2009, p. 129. Struycken noemt in voetnoot 41 de mogelijkheid
(afschriften van) notariële akten als bedoeld in art. 3 lid 2 Registratie-
wet 1970 elektronisch aan te bieden. Zie hierover o.a. A.A. van Velten,
Iets over het nodeloos vervoeren van karton, WPNR (1993) 6082,
p. 145.
27. J.P.M. Stubbé, Uw akte wordt geregistreerd! (rede VU Amsterdam), Ars
Notariatus XIIC, Deventer: Kluwer 1999, p. 10. Stubbé spreekt over de
registratie van notariële akten, maar hetzelfde gaat op voor de registratie
van onderhandse akten.
in het register de dagtekening van de akte omvat.28 De redactie
van het artikel doet vermoeden (‘ten minste’) dat dit wel mag,
maar onduidelijk is of dit daadwerkelijk gedaan wordt. Voorts
vereist de wet niet dat de inspecteur een kopie van de geregi-
streerde akte bewaart.29 Art. 9 Uitvoeringsbeschikking Regi-
stratiewet 1970 bepaalt dat van de registratieregisters meer
dan één deel tegelijk kan worden aangehouden en dat deze
delen per register doorlopend worden genummerd. Het regis-
ter is niet openbaar; art. 10 lid 4 Registratiewet 1970 bepaalt
dat het register alleen toegankelijk is voor partijen bij akten of
hun rechtverkrijgenden of de (plaatsvervanger of opvolger van
de) ambtenaar die de akte heeft opgemaakt of ter registratie
heeft aangeboden.
Tussen het aanbieden ter registratie en de daadwerkelijke regi-
stratie zit een tijdspanne. De Hoge Raad heeft in Spaarbank
Rivierland/Gispen q.q. bepaald dat men de dag waarop de akte
ter registratie wordt aangeboden, aan moet merken als de dag
van registratie.30 In Bannenberg/Rosenberg Polak q.q. heeft de
Hoge Raad overwogen dat de eis van registratie ertoe strekt
dat komt vast te staan dat de onderhandse pandakte tot stand
is gekomen uiterlijk op de dag van registratie, zodat antedate-
ring wordt tegengegaan.31 Ervan uitgaande dat voorafgaand
aan de registratie van de pandakte een rechtsgeldige titel aan-
wezig is en de pandgever beschikkingsbevoegd is, komt op het
moment van registratie tevens het pandrecht tot stand, aldus
art. 3:98 jo. art. 3:84 BW.
Geconcludeerd kan worden dat de registratie van onderhandse
pandakten, zoals geregeld in de Registratiewet 1970 en de Uit-
voeringsbeschikking Registratiewet 1970, tot op de dag van
vandaag vragen oproept. Het is een bewerkelijke werkwijze die
handmatig door de inspecteur wordt verricht. Naar het schijnt
staat – ongetwijfeld ingegeven door voorgenomen bezuinigin-
gen – de huidige vorm van registratie32 bij de Belastingdienst
ter discussie. Het mogelijk maken van elektronische registratie
van pandakten is in dit verband een aantrekkelijke mogelijk-
heid.
28. Art. 12 jo. art. 11 lid 1 sub f Uitvoeringsbeschikking Registratiewet 1970.
Voor het (andere) gehouden register voor notariële (pand)akten geldt wel
dat men de dagtekening moet opnemen.
29. Struycken 2009, p. 130.
30. HR 14 oktober 1994, NJ 1995, 447 m.nt. WMK (Spaarbank Rivierland/
Gispen q.q.), r.o. 5.2. De Hoge Raad past art. 3:19 lid 2 BW, dat bepaalt
dat als tijdstip voor de inschrijving van registergoederen geldt het tijdstip
van aanbieding van de voor inschrijving vereiste stukken, analoog toe.
31. HR 19 november 2004, NJ 2006, 215 m.nt. HJS, JOR 2005, 20 m.nt.
S.C.J.J. Kortmann (Bannenberg Advocaten/Rosenberg Polak q.q.),
r.o. 3.3.2. Meest recentelijk bevestigd in HR 3 februari 2012, LJN
BT6947 (Dix q.q./ING), r.o. 4.6.3.
32. Overigens is de huidige vorm van registratie op dit moment gratis, zie
Struycken 2009, p. 128-129.
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4  Elektronische registratie van pandakten
De wet biedt reeds de mogelijkheid om elektronische onder-
handse pandakten op te maken.33 Art. 156a Rv geeft de rege-
ling voor de elektronische onderhandse akte en art. 3:15a BW
bepaalt hoe men dergelijke akten elektronisch kan onderteke-
nen. Beekhoven van den Boezem heeft uiteengezet dat invoe-
ring van elektronische registratie bij de Belastingdienst de laat-
ste stap is naar de gehele elektronische vestiging van een stil
pandrecht en slechts een relatief eenvoudige automatiserings-
aanpassing vergt die leidt tot een aanzienlijke kostenbesparing.
34 Door elektronische registratie mogelijk te maken bij de
Belastingdienst blijft men tevens aan de hiervoor genoemde
doelstellingen van de Registratiewet 1970 voldoen. Ook A-G
Hammerstein acht het aannemelijk dat de registratie van
onderhandse pandakten elektronisch gaat plaatsvinden. Dit
zal het proces sneller maken en tot kostenbesparingen leiden.
35 Daarnaast zal ook op andere punten de invoering van elek-
tronische registratie een aantal andere nieuwe mogelijkheden
met zich brengen, zoals hierna zal blijken.
4.1  Tijdstip van vestiging van het stille pandrecht in
het licht van de rangorde
4.1.1 Huidige situatie
De rangorde van pandrechten zal in een faillissement vooral
een bewijsrechtelijk vraagstuk zijn. Voor (stille) pandrechten
is men aangewezen op de prior tempore-regel: de jongere pand-
houder zal het pandrecht van de oudere pandhouder moeten
respecteren.36 Voor het hypotheekrecht geldt deze regel ook,
maar de wet geeft in art. 3:21 BW een extra regeling. Voor de
beantwoording van de vraag wie de oudere stille pandhouder
is – en wie dus een stil pandrecht eerste in rang heeft –, is het
tijdstip van vestiging (van registratie respectievelijk het verlij-
den van de notariële akte) doorslaggevend.37
Alhoewel de notariële akte slechts plaats, jaar, maand en dag
dient te bevatten en het opnemen van het exacte tijdstip in
beginsel dus facultatief is,38 zal een notaris bij de vestiging van
een stil pandrecht altijd het exacte tijdstip in de vestigingsakte
op moeten nemen.39 Art. 40 lid 3 Wet op het notarisambt
(Wna) luidt immers:
‘Indien de vermelding van het tijdstip van de onderteke-
ning van de akte door de notaris, in verband met de
33. Kamerstukken II 2007/08, 31 358, nr. 3, p. 3 en nota naar aanleiding van
het verslag, Kamerstukken II 2008/09, 31 358, nr. 7, p. 1 en H.J. Snijders,
Elektronische naast schriftelijke vorm van overeenkomsten en andere
rechtshandelingen (II, slot), WPNR (2010) 6864, p. 840.
34. Beekhoven van den Boezem 2011, p. 65-68.
35. Conclusie A-G Hammerstein onder 2.21 vóór HR 3 februari 2012, LJN
BT6947 (Dix q.q./ING).
36. Pitlo/Reehuis 2012, nr. 781 en Asser/Van Mierlo 3-VI* 2010, nr. 128.
37. Struycken 2009, p. 136. Het registratiemoment is ook bepalend voor de
rangorde in geval van de verpanding van toekomstige goederen. Zie
Struycken 2009, p. 158.
38. Art. 40 lid 2 sub 2 Wna. Indien de akte dit niet vermeldt, ontbeert zij
authenticiteit (art. 40 lid 4 Wna).
39. Vgl. Asser/Van Mierlo 3-VI* 2010, nr. 128 en Struycken 2009, p. 129.
inschrijving in de openbare registers of om andere reden
van belang kan zijn (curs. FJLK), wordt ook dit tijdstip
vermeld.’40
Dit exacte tijdstip levert vervolgens dwingend bewijs op tegen
eenieder41 en zodoende bevindt de pandhouder die zijn stil
pandrecht door middel van een authentieke (notariële) akte
die het tijdstip vermeldt zich in beginsel42 in een sterke positie
in geval van problemen omtrent meervoudige verpanding.
Voor de geregistreerde onderhandse akte bestaat niet de moge-
lijkheid om een exact tijdstip van registratie in de akte op te
(laten) nemen.43 Bij de invoering van Boek 3 BW werd de
minister dit bezwaar voorgelegd:
‘De Registratiewet 1970 voorziet niet in een registratie
naar tijdstip, zodat in de praktijk problemen omtrent de
rangorde kunnen rijzen bij meervoudige verpanding van
één goed met registratie op dezelfde dag. De registratie van
de onderhandse akte brengt, gezien het grote aantal akten
waar het bij professionele kredietverschaffers om gaat, een
enorme werkbelasting met zich mee, waarvan de baten niet
opwegen tegen de kosten.’44
De minister antwoordt als volgt:
‘(...)Bij de afweging of het voorschrift [van registratie dan
wel een authentieke akte; FJLK] gehandhaafd moet wor-
den is evenwel ook van betekenis dat de moeilijkheden die
bij niet-naleving ontstaan onvermijdelijk zullen leiden tot
meer en gecompliceerdere procedures, in het bijzonder
wanneer die niet-naleving aanleiding is tot onzekerheid
betreffende de rangorde van verschillende pandrechten of
betreffende de vraag of een pandrecht al of niet boven een
beslag gaat, als de beslaglegger betwist dat het pandrecht
ten tijde van het beslag al op het in beslag genomen goed
rustte. Juist is dat de registratie alleen bewijs oplevert van de
dag en niet van het uur waarop zij is geschied, maar in het
40. Asser/Van Mierlo 3-VI* 2010, nr. 166.
41. Art. 157 lid 1 Rv. Zie ook W.H.M. Reehuis, Stille verpanding, Arnhem:
Gouda Quint 1987, nr. 53 en A.I.M. van Mierlo, Fiduciaire zekerheid,
vuistloos en stil pand (diss.), Deventer: Kluwer 1988, p. 179, voet-
noot 20.
42. Behoudens bewijsrechtelijke problemen; zie hierna de laatste alinea van
par. 4.1.1.
43. Althans, er bestaat geen (uniforme) regeling die dit regelt. Ook indien
een belastingkantoor op de een of andere manier wel een tijdstip van regi-
stratie opneemt, loopt men – zoals hierna zal blijken – tegen bewijsrech-
telijke problemen aan.
44. VV II Inv., Parl. Gesch. Boek 3, p. 1329/Kamerstukken II 1984/85, 17
496, nr. 9, p. 22. Het in de Parlementaire Geschiedenis afgedrukte twee-
ledige bezwaar van het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen is
onvolledig. De laatste zin is slechts een opmaat naar de uiteindelijke wens
die hier direct op volgt: ‘Blijft het bezitloze pandrecht gehandhaafd, dan
zou de eis van registratie van de onderhandse akte en a fortiori de eis van
een authentieke akte dienen te vervallen. Het kan aan de praktijk worden
overgelaten of registratie in bepaalde gevallen wenselijk wordt geoor-
deeld.’ Zie J. Spier, Kwartaalbericht Nieuw BW 1985/1, p. 2. Kijkt men
naar het antwoord van de minister, dan is het aannemelijk dat hij kennis
heeft genomen van de gehele tekst.
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doorsnee geval zal dit bewijs voldoende zijn om de rangorde
waarom het gaat te doen vaststaan. (...) [curs. FJLK].’45
Het ‘doorsnee geval’ is onder andere door het in de inleiding
beschreven arrest veranderd. Iedere kredietverstrekker kan aan
de hand van de verzamelpandakteconstructie één onderhandse
pandakte registreren, waarmee alle vorderingen van alle kre-
dietnemers aan de kredietverstrekker worden verpand. In de
praktijk zal de kredietverstrekker altijd de volmachtverlening
inhoudende de bevoegdheid om de goederen aan zichzelf te
verpanden in de bij de kredietovereenkomst tussen hem en
zijn kredietnemer gehanteerde algemene voorwaarden opne-
men. Nu de gevolmachtigde kredietverstrekker geen verdere
medewerking van zijn kredietnemer nodig heeft bij het opma-
ken van een pandakte, kan en zal hij een dergelijke pandakte
frequent, zo niet dagelijks laten registreren. Daarmee neemt de
kans op gelijktijdige registratie van onderhandse pandakten
van verschillende kredietverstrekkers/pandhouder waarin
beoogd wordt dezelfde goederen te verpanden, indien een
enkele kredietnemer meerdere kredietverstrekkers heeft die
allen in de algemene voorwaarden een verzamelpandaktecon-
structie hanteren, toe.
Voorts kan men het antwoord van de minister enigszins
opmerkelijk noemen, aangezien hij voor het bewijs van ont-
vangst van de bewaarder der registers bij de inschrijving van
registergoederen (het huidige art. 3:18 BW) voorstelt naast
dag en uur ook de vermelding van de minuut van aanbieding
toe te voegen,
‘(...) aangezien het niet de bedoeling kan zijn, dat een
inschrijving dezelfde rang zou hebben als een inschrijving
die een half uur te voren heeft plaatsgehad.’46
De Toelichting Meijers (T.M.) zegt hierover:
‘(...) gebroken is met de regel, dat inschrijvingen die op een
zelfde dag geschieden, alle gelijke rang hebben.’47
Waarom zou deze beschreven rangordeproblematiek in het
geval van meervoudige stille verpanding niet opgaan? Hoe
bepaalt men de rangorde indien men twee of meer stille pand-
rechten vestigt ten behoeve van twee of meer pandhouders
door middel van twee of meer op dezelfde dag ter registratie
aangeboden onderhandse akten?
Net zoals er tussen het opmaken van de onderhandse akte en
het registreren ervan tijd zit, zit er ook tijd tussen het aanbie-
den ter registratie bij de Belastingdienst en het daadwerkelijk
registreren. Zoals hierboven reeds beschreven, heeft de Hoge
Raad in Spaarbank Rivierland/Gispen q.q. bepaald dat men de
45. MvA II Inv., Parl. Gesch. Boek 3, p. 1329-1330.
46. Rapport aan de Koningin, Parl. Gesch. Boek 3, p. 121, waarin hij het
advies van de Raad van State overneemt. Zie ook MvT, VV II en MvA II,
Parl. Gesch. Boek 3, p. 121-122.
47. T.M., Parl. Gesch. Boek 3, p. 121.
dag waarop de akte ter registratie wordt aangeboden, aan moet
merken als de dag van registratie.48 Maar hiermee komen wij
niet tot een oplossing voor het probleem van rangorde in het
geval van meervoudige verpanding door meerdere pandhou-
ders op dezelfde dag. Van Mierlo stelt voor om in het geval van
meervoudige stille verpanding de rangorde vast te stellen aan
de hand van de verklaring van de pandgever dat het goed al
dan niet reeds is verpand, zoals bedoeld in art. 3:237 lid 2 en
3:239 lid 2 BW. Een dergelijke verklaring is, hoewel het een
verplichting is, echter geen constitutief vereiste en de pand-
houder wordt niet beschermd tegen een onjuiste of ontbre-
kende verklaring.49 Het is dus mogelijk dat de kredietbehoe-
vende pandgever in financiële problemen een onjuiste verkla-
ring doet.50 Daarnaast zal de in de inleiding beschreven vol-
machtconstructie tot gevolg hebben dat niet de rechthebben-
de pandgever zelf, maar de gevolmachtigde pandhouder een
dergelijke verklaring in de akte zal moeten opnemen. Nu deze
door de Hoge Raad geaccordeerde constructie juist tot doel
heeft dat er op het moment van het daadwerkelijk opmaken
van de meest recente verzamelpandakte géén contact is tussen
pandgever en pandhouder, is het twijfelachtig of de gevol-
machtigde pandhouder in alle gevallen überhaupt in staat is
een juiste verklaring als bedoeld in art. 3:237 lid 2 en 3:239
lid 2 BW te doen. Immers, de gevolmachtigde pandhouder zal
een dergelijke verklaring moeten opnemen over goederen
waarvan hij geen rechthebbende is.51 Volgens Van Mierlo zal
in de situatie waarin de volgorde van vestiging niet kan wor-
den vastgesteld door het ontbreken van een dergelijke verkla-
ring moeten worden aangenomen dat de stille pandrechten
van gelijke rang zijn.52 Reehuis stelt dat indien niet op een of
andere manier komt vast te staan dat de registratie van een
onderhandse pandakte eerder of later heeft plaatsgevonden
dan het verlijden van de notariële pandakte, beide pandrech-
ten gelijk in rang zijn.53
De situatie waarin men niet zal kunnen vaststellen wanneer
(aanbieding tot) registratie exact heeft plaatsgevonden, zal eer-
der regel dan uitzondering zijn. Weliswaar vloeit uit de prior
tempore-regel voort dat degene die als eerste zijn onderhandse
akte ter registratie aanbiedt, ook een eerste pandrecht in rang
krijgt, maar het vaststellen van het tijdstip van vestiging van
registratie levert mijns inziens vrijwel onoverkomelijke bewijs-
rechtelijke problemen op. Zoals hiervoor beschreven zijn er
verschillende wijzen van aanbieding mogelijk, en dit kan ook
nog eens bij negen verschillende belastingkantoren. De eerste
pandhouder kan weliswaar in sommige gevallen aan de hand
48. Zie hierboven par. 3.
49. Pitlo/Reehuis 2012, nr. 810. Zie voor de strafrechtelijke gevolgen van een
onjuiste verklaring Asser/Van Mierlo 3-VI* 2010, nr. 170, p. 175.
50. Vgl. Heilbron 2011, p. 47 en R.D. Vriesendorp & J.M. Barendrecht,
Zekerheid door wetenschap (rede Tilburg), Deventer: Kluwer 1993, p. 4.
51. Sterker nog: de gevolmachtigde pandhouder zal in veel gevallen niet eens
weten óf de pandgever zelf wel rechthebbende is van de te verpanden goe-
deren, omdat er in het geval van vorderingen op naam generieke
omschrijvingen in de pandakte worden gebruikt.
52. Asser/Van Mierlo 3-VI* 2010, nr. 128, p. 134.
53. Reehuis 1987, nr. 53, p. 68-69.
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van zijn ontvangstbewijs of bewijs van aangetekend schrijven
zijn tijdstip aantonen, maar het wordt moeilijker te bewijzen
dat de jongere pandhouder daadwerkelijk zijn onderhandse
pandakte later ter registratie heeft aangeboden (art. 150 Rv).
De in het geval van aanbieding op dezelfde dag mogelijke uit-
komst waarin de pandrechten van gelijke rang zijn, acht ik
– indien gemakkelijk vermijdbaar – onwenselijk.
4.1.2  Rangorde bij elektronische registratie
Een exact tijdstip van registratie zou soelaas kunnen bieden in
het geval van meervoudige verpanding. Eerder is de aanbeve-
ling gedaan om de inspecteur der registratie en successie op de
aangeboden akte het tijdstip van aanbieding te laten vermel-
den.54 Nu de stand van de techniek elektronische registratie
gemakkelijk mogelijk maakt en de wetgever is begonnen met
het mogelijk maken van elektronische handtekeningen en
akten, doet zich een goed moment voor om te werken naar een
oplossing voor bovenstaande problematiek. De elektronische
registratie op één centraal punt biedt de mogelijkheid om een
tijdstempel te hanteren, die dezelfde bewijskracht heeft als de
dag van registratie nu heeft. Mogelijke problemen met de
rangorde in het geval van meervoudige verpanding zullen in
een deel van de gevallen tot het verleden behoren.
Tot welke uitkomst zal de elektronische registratie van (verza-
mel)pandakten in combinatie met de verzamelpandaktecon-
structie nu concreet leiden? A-G Hammerstein noemt de
mogelijkheid dat een kredietverstrekker de inhoudelijk altijd
gelijkluidende verzamelpandakte elke minuut elektronisch
laat registeren.55 Voor het stil pandrecht op vorderingen op
naam geldt het volgende. Als meerdere kredietverstrekkers dit
zullen doen bij dezelfde kredietnemer/pandgever, zal de prak-
tische consequentie van gelijktijdige registratie zijn dat alle
kredietverstrekkers op de vorderingen die op het moment van
het aangaan van de (laatste) kredietovereenkomst tussen kre-
dietverstrekker en zijn kredietnemer inclusief verplichting tot
verpanding nog absoluut toekomstig waren, een pandrecht
verkrijgen dat gelijk in rang is.56 Immers, pas op de dag van het
ontstaan van de rechtsverhouding waaruit nieuwe vorderingen
ontstaan, kunnen dergelijke vorderingen stil worden verpand,
aldus art. 3:239 lid 1 BW. Nu geen van de pandrechten eerder
is gevestigd, zijn ze gelijk in rang, zo volgt uit de prior tempore-
regel en art. 3:97 lid 2 eerste volzin BW.57 De andere wettelij-
ke rangorde uit art. 3:21 lid 2 BW – dat bepaalt dat in het
geval van gelijktijdige inschrijving de rangorde wordt bepaald
54. Van Mierlo 1988, stelling 1.
55. Conclusie A-G Hammerstein onder 2.21 vóór HR 3 februari 2012, LJN
BT6947 (Dix q.q./ING).
56. Deze consequentie van de verzamelpandakteconstructie doet de vraag rij-
zen of de regeling van art. 3:239 BW niet aan herziening toe is. Op deze
plaats constateer ik slechts dat de invoering van elektronische registratie
van onderhandse pandakten een eenvoudig te realiseren, niet-controver-
siële wetswijziging en in ieder geval een stap in de goede richting is.
57. Het zal immers vaak – niet altijd – een verpanding bij voorbaat zijn. Vol-
gens de parlementaire geschiedenis volgt uit art. 3:21 lid 1 BW ook dat
gelijktijdige inschrijvingen tot gelijke rang leiden, zie Nota II Inv., Parl.
Gesch. Boek 3 Inv., p. 1092. Deze regel leent zich dus voor analoge toe-
passing.
door het tijdstip waarop de notariële akte is opgemaakt – leent
zich mijns inziens niet voor analoge toepassing, omdat onder-
handse pandakten in tegenstelling tot notariële pandakten
niet van een tijdstip van opmaken zijn voorzien58 en voorts in
het geval dat een (fysieke dan wel elektronische) onderhandse
pandakte wél van een dergelijk tijdstip is voorzien men dit
doorslaggevende tijdstip gemakkelijker kan antedateren dan in
een door de notaris opgemaakte notariële akte. Daarnaast is
het aannemelijk dat het tijdstip van het opmaken van de elek-
tronische verzamelpandakte nagenoeg gelijk zal zijn aan het
tijdstip van elektronische registratie.
Voor andere vermogensbestanddelen dan de vorderingen die
ten tijde van het aangaan van de kredietovereenkomst inclusief
verplichting tot verpanding nog absoluut toekomstig
waren – zoals bijvoorbeeld reeds bestaande en relatief toekom-
stige vorderingen en (toekomstige) roerende zaken –, zal men
in de meeste gevallen wél een eerste pandhouder kunnen aan-
wijzen. Er zal immers altijd één kredietverstrekker/pandhou-
der als eerste een kredietovereenkomst inclusief verplichting
tot verpanding en volmachtbeding met de kredietnemer/
pandgever moeten aangaan en derhalve ook als eerste begin-
nen met het (dagelijks) registreren van een verzamelpandakte.
4.2  Overige mogelijkheden van elektronische registratie
van onderhandse pandakten
4.2.1  Overige praktische mogelijkheden van elektronische
registratie
De huidige werkwijze van registreren van onderhandse akten
bij de Belastingdienst leidt tot een aantal praktische proble-
men. Zo is het feit dat men is aangewezen op een van de negen
belastingkantoren onhandig. De Groningse pandhouder die
diezelfde dag nog zijn stil pandrecht door registratie van de
onderhandse akte wil vestigen, zal naar het dichtstbijzijnde
kantoor in Leeuwarden af moeten reizen. Voorts is het naar
mijn mening bezwaarlijk dat de kredietnemer die in het week-
end een vermogensbestanddeel verkrijgt hierop pas maandag
ten behoeve van zijn kredietverstrekker een stil pandrecht kan
vestigen door middel van het registreren van de onderhandse
pandakte. Nu moet hij in het weekend een notaris zien te vin-
den die een notariële vestigingsakte voor hem wil verlijden.
Ook moet men met het oog op internationale transacties en
de daarmee gepaard gaande tijdverschillen de praktijk de gele-
genheid geven om doordeweeks tussen 17.00 uur en 9.00 uur
gemakkelijk een stil pandrecht te vestigen door middel van een
geregistreerde onderhandse pandakte. Een ‘elektronisch loket’
kan men 24 uur per dag, zeven dagen per week openstellen.
Eén uniforme wijze van aanbieding bevordert daarnaast de
rechtszekerheid.
4.2.2  Toegankelijke registers
Een andere weg die elektronische registratie van onderhandse
pandakten bewandelbaar maakt, is het openen van één cen-
58. En daarnaast wordt een dergelijk tijdstip van opmaken van de onderhand-
se akte ook niet in het register opgenomen, zie hiervoor par. 3.
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traal, gemakkelijk toegankelijk en eventueel openbaar register.
In de praktijk blijkt dat de mogelijkheden tot het doen van
registeronderzoek door de personen die hiertoe gerechtigd
zijn59 zeer beperkt zijn.60 Het ontwerp-BW voorzag in een
registerpandrecht, dat het om meerdere redenen niet heeft
gehaald. Het gaat het bestek van deze bijdrage te buiten om de
wenselijkheid van een registerpandrecht te onderzoeken, maar
in het kader van dit betoog tot invoering van elektronische
registratie is het volgende wel vermeldenswaardig.
Een van deze redenen voor niet-invoering van het register-
pandrecht in het Nieuw BW was dat men bang was voor een
grote administratieve rompslomp.61 Elektronische registratie/
inschrijving neemt dit bezwaar volledig weg. Een andere reden
toentertijd was dat de publiciteit van het registerpandrecht
negatieve gevolgen zou hebben voor de veronderstelde krediet-
waardigheid van de kredietnemer. Recentelijk gaan er in de
literatuur echter steeds meer stemmen op voor de invoering
van een (optioneel) registerpandrecht, al dan niet op Europees
niveau.62 In alle ons omringende jurisdicties kent het recht
reeds een vorm van registerpandrecht.63 De registratie van der-
gelijke rechten moet vaak elektronisch. Zo geschiedt de
inschrijving van een Belgisch pand op de handelszaak, dat
nodig is voor de werking jegens derden, tegenwoordig ook
elektronisch.64 Tevens zijn er op nationaal en Europees niveau
voorstellen tot een registerpandrecht gedaan.65 Deze voorstel-
len gaan steevast vergezeld van een elektronisch register waar
men zijn registratie elektronisch kan aanbieden en dat men al
dan niet online openbaar kan raadplegen.66
59. Zie hierboven par. 3.
60. Zie hiervoor uitgebreid Struycken 2009, p. 131.
61. Parl. Gesch. Boek 3, p. 710.
62. O.a. Heilbron 2011, p. 41-71 en Struycken 2009, p. 177 e.v. Anders o.a.:
D.J.Y. Hamwijk, Een openbaar register voor bezitloze zekerheidsrechten
op roerende zaken: in ieder geval niet van belang voor de concurrente
(handels)crediteur, TvI 2011/2, F.E.J. Beekhoven van den Boezem &
C.E. Goosmann, Centraal pandregister voor roerende zaken, WPNR
(2010) 6860 en F.E.J. Beekhoven van den Boezem & C.E. Goosmann,
Centraal pandregister voor roerende zaken schiet zijn doel voorbij!, in:
N.E.D. Faber e.a. (red.), Bancaire zekerheid: liber amicorum Mr.
J.H.S.G.K. Timmermans, Deventer: Kluwer 2010.
63. Bruisten-Dijkhof e.a. 2007, p. 42 noemen o.a. het Verenigd Koninkrijk,
Duitsland, België en Frankrijk.
64. E. Dirix & R. de Corte, Beginsel van Belgisch privaatrecht XII. Zeker-
heidsrechten, Mechelen: Kluwer 2006, nr. 529, p. 353.
65. IX. – 3:301 DCFR e.v. De door de KNB ingestelde Commissie Pandre-
gister & Aandeelhoudersregister heeft de wenselijkheid en haalbaarheid
van een digitaal pandregister in Nederland onderzocht. Deze commissie
is tot de conclusie gekomen dat de praktijk verdeeld is over de wenselijk-
heid, zodat invoering wellicht niet haalbaar is. Wel is de commissie van
mening dat een digitaal pandregister de rechtszekerheid zou bevorderen
en heeft geadviseerd nader onderzoek te laten doen. Zie KNB Jaarverslag
2010/2011, p. 17, beschikbaar via <www.knb.nl/stream/jaar
verslag-2010-2011>.
66. Zie bijv. voor België art. 31 (art. 26) Ontwerp van wet tot wijziging van
het Burgerlijk Wetboek wat de zakelijke zekerheden op roerende goede-
ren betreft en de daarbij behorende memorie van toelichting, p. 30 en 32
en IX. – 3:302 DCFR; zie voorts het commentaar op p. 5497-5498
en 5500 (full edition). Zie over het in het DCFR voorgestelde Europees
pandregister J.A. van der Weide, (On)zekerheden in het DCFR. Boek
IX: Proprietary security in movable assets, NTBR 2011/53, m.n. par. 4,
p. 371 e.v.
Binnen de discussie of wij op nationaal niveau een register-
pandrecht moeten invoeren, kunnen de ervaringen opgedaan
met een nieuw in te voeren centraal, gemakkelijk toegankelijk
en openbaar elektronisch (pand)register een belangrijke rol
spelen. Daarnaast kan worden geconcludeerd dat elektroni-
sche registratie in het buitenland goed werkt.
5  Conclusie
Onder invloed van recente rechtspraak is de praktijk overge-
gaan tot dagelijkse registratie van onderhandse verzamelpan-
dakten voor de vestiging van stille pandrechten. Indien alle
kredietverstrekkers deze verzamelpandakteconstructie hante-
ren, neemt de kans op gelijktijdige registratie toe en zullen
problemen met betrekking tot de rangorde van meerdere
pandrechten zich vaker voor kunnen doen. Ook is het twijfel-
achtig of de gevolmachtigde pandhouder in staat is een juiste
verklaring zoals bedoeld in art. 3:237 lid 2 en 3:239 lid 2 BW
te doen, aangezien hij geen rechthebbende is van de goederen
die hij beoogt te verpanden.
De invoering van elektronische registratie van onderhandse
pandakten is een eenvoudig te realiseren, niet-controversiële
wetswijziging. Het leidt niet alleen tot kostenbesparing, ook
problemen omtrent de rangorde in geval van meervoudige stil-
le verpanding kunnen gedeeltelijk worden ondervangen.
Andere praktische problemen zullen geheel tot het verleden
behoren. Elektronische registratie op één centrale plek zou
24 uur per dag, zeven dagen per week mogelijk moeten zijn en
hierbij zou een exacte tijdstempel moeten worden uitgegeven.
Tevens biedt de opening van een elektronisch register de
mogelijkheid ervaringen op te doen met een elektronisch
(openbaar) pandregister.
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